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Gaz Métro dessert
plus de 200000 clients au Québec

RESIDENTIEL

Clients 140 245 70,0 %
Volumes 19,72 Bcf 9,8%
Revenus de distribution 101,4 M$ 19,0 %

Clients 46 230 23,1%
Volumes 41,52 Bef 20,8 %
Revenus de distribution 168,9 M$ 31,6 %
Clients 5911 3,0%
Volumes 18,85 Bcf 9,4%
Revenus de distribution 63,3 M$ 11,8 %
Clients 7871 39%
Volumes 120,06 Bcf 60,0 %
Revenus de distribution 200,1 M$ 37,6 %

Données en date du 30 septembre 2016
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Original : 2017.05.11

Gaz Métro - 6, Document 6
(25 pages en liasse)



Historique des livraisons

Evolution et prévision des livraisons normalisées
Ensemble des marchés
(MMMpc)

250

1996 | 1997 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Total 222, | 230, 181, | 192, | 192, | 101, | 195 | 200, | 201, | 200, | 199, | 201, | 211, | 212
Production délectricité | - - - B B - - - - - - - |33 [s19 [ 93 | 21 | 21 | 23 | 21 | 24 | 21 | 17 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16
Tarit D5 47,0 | 610 | 680 | 689 | 640 | 560 | 665 | 419 | 465 | 405 | 368 | 209 | 357 | 346 | 422 | 366 | 439 | 427 | 380 | 308 | 233 | 162 | 117 | 109 | 105 | 105 | 105 | 105
= Tarif D4, 653 | 624 | 665 | 724 | 724 | 661 | 649 | 57.6 | 558 | 573 | 602 | 594 | 533 | 541 | 536 | 446 | 496 | 50,9 | 580 | 681 | 795 | 879 | 909 | 903 | 933 | 103, | 104, | 104,
=TanfD1,D3etDM | 813 | 831 | 876 | 893 | 912 | 950 | 997 | 959 | 979 | 969 | 992 | 993 | 101, | 100, [ 984 | 984 | 968 | 96,9 | 931 | 937 | 966 | 961 | 960 | 963 | 963 | 958 | 954 | 947
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Prévision de la demande : raison d’étre

- La prévision de la demande est une composante du plan
d’approvisionnement dans le cadre de la Cause tarifaire

-> Intrant pour déterminer notamment
= |a demande de pointe et les outils d’approvisionnement
= |es prévisions de revenus et I'établissement des tarifs
= |es suivis budgétaires, volumétriques et explications des écarts

e enbleu
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Prévision de la demande : caractéristiques L

-> Prévisions volumétriques présentées dans la Cause 2018
= Révision de 2017 / Cause 2017
= Sur une base annuelle sur 4 ans
= Pour deux catégories de clientele
= Grandes entreprises (VGE)
= Petit et moyen débits (PMD)
= 3 scénarios
= Base, favorable et défavorable

-> Prévisions volumétriques calculées

= Sur une base mensuelle sur 4 ans
= Par tarifs : D,, D3, D, et Dg

( GazMétro
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Prévision de la demande : caractéristiques

et résultats L

VGE 2 3,65 Mm?
PMD < 3,65 Mm3 =~ 290 clients
=~ 200 000 clients

~ 48 % volume P M D VG E EiZ\;’/g;/féU}f(nrﬁs

D, : Régulier

D;: Interruptible
D;: VS<10 Km?3 Combinaison D,-Dg
GAC
VGE aux tarifs PMD, = 150 clients,
Tableau 1 de CT 2018 | =7 % volume, Dy, D; et D3-Dg
Demande avant interruptions (scénario de base)
Catégorie de clientéle (10°m?3)
2018 2019 2020 2021
Grandes entreprises 2985,0 3284,9 3311,9 3300,8
Petit et moyen débits 27275 27131 2702,4 2 683,9
TOTAL 57125 5998,0 6014,4 5984,8

( GazMétro
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Processus de la prévision de la demande

Budget Régie /
Cause tarifaire

Processus de prévision
volumétrique
aux tarifs D; & D,

Processus de prévision
volumétrique et
contractuelle
VGE - D;, Ds, D, & D5

Prévision « giobale » selon le modéle
... Prévision « client par client »

PMD VGE

Prévision de la
demande en fonction
d’'un modele a facteurs
économiques
(PIB, position
concurrentielle, mise
en chantier, etc.)

/ Prévision pour chacun
des 290 clients avec
I'aide des conseillers

|

+ Ajouts de nouveaux

clients VGE
Processus de I - i f
prévision Determlna}uon des
contractuelle outils
(dcelsl)75§ m&3D+ d’approvisionnement
i e Prévision de la 7
Prévision contractuelle « client par client »

demande totale tous

Sondage auprés des
représentants
commerciaux.

Utilisé pour connaitre

tarifs envoyés a la
comptabilité, aux
approvisionnements et
a la tarification

Revenus prévisionnels

pour I'année financiere
proclhaine

v

les tarifs et contrats de

Etablissement des
ces clients

tarifs

Prévision PMD

.-

GazMétro
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\%1D
O aplead (e CA
DESCRIPTION 10°m?
1 Livraisons anticipées au 30 septembre 2017 2728,0
2 Economies d'énergie attribuables au PGEE (15,4)
3 Economie d'énergie hors programmes (28,4)
a Energies nouvelles (3,0)
B Pertes et variations liées a la conjoncture/structure économiqi  (25,2)
B Normale climatique (5.5)
7 Impact du 29 février -
s Migration des clients entre les tarifs D1, D3 et D4, DS ©.2)
° Maturation des nouvelles ventes 77.3
10 Livraisons anticipées au 30 septembre 2018 27275
11 Economies d'énergie attribuables au PGEE (15,9)
12 Economie d'énergie hors programmes (28,4)
13 Energies nouvelles (3,0)
14 Pertes et variations liées a la conjoncture/structure économiqi  (27,3)
15 Normale climatique 3.2)
16 Impact du 29 février -
17 Migration des clients entre les tarifs D1, D3 et D4, DS (9,9)
18 Maturation des nouvelles ventes 734
19 Livraisons anticipées au 30 e 2019 2713,1
20 Economies d'énergie attribuables au PGEE (15,9)
21 Economie d'énergie hors programmes (28,3)
22 Energies nouvelles (3,0)
23 Pertes et variations liées a la conjoncture/structure économiqi  (35,0)
24 Normale climatique 3.2)
25 Impact du 29 février 26
26 Migration des clients entre les tarifs D1, D3 et D4, DS -
27 Maturation des nouvelles ventes 72,1
28_Livraisons anticipées au 30 septembre 2020 27024
29 Economies d'énergie attribuables au PGEE (15,9)
30 Economie d'énergie hors programmes (28,2)
31 Energies nouvelles (3,0)
22 Pertes et variations liées a la conjoncture/structure économiqi  (37,0)
22 Normale climatique 3.2)
34 Impact du 29 février (2,6)
35 Migration des clients entre les tarifs D1, D3 et D4, DS -
36 Maturation des nouvelles ventes 71,4
57_Livraisons anticipées au 30 septembre 2021 2 683,9

Variations

Solde de fin / départ

Variations

Solde de fin / départ

Variations

Solde de fin / départ

Solde de départ

()ﬁﬁzMétro
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Volumes prévisionnels b, = Solde de départN b, + Variations de volumes b,
haril D1-10°m? Octobre. Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aoiit Septembre
Livraisons réelles 2015-2016 (t-1)
\Livraison Réelle D1- 2015-2016 191704 235920 357333 352130 274025 195 661 94699 58672 50226 52672 61320
[Normalisation - 2015-2016 20935 80914 2838 100 10708 (35900) (7626) - -
Solde de départ normalisé D1 - 2015-2016 212639 316834 385716 352230 284733 159 761 87075 58672 50226 52672 61320
Révision volumétrique 1/11 - 2016-2017 (t)
Variations de volumes 37157 34604 48395 215 49443 36525 2742 18857 17256 15039 12617
[Livraison Réelle D1 - 2016-2017 137909
|Normalisation - 2016-2017 4119 - - - - - -
Solde de départ normalisé D1 - 2016-2017 142028 249796 351438 434111 374355 334177 196 286 108817 77529 67482 67711 73937
Cause 2018 - 2021
Année 2018(t+1)
Variations de volumes 2103 1060 (3039 (664) (645) (1414) (219) 480 502 652 1737 992
[Prévision D1 - 2017-2018 163071 250856 348399 433447 3B710 332762 196075 10929 78031 68134 69448 74930
‘Année 2019 (t+2)
Variations de volumes (323) (2772) 1259 (836) (1283) (136) (1805) (1278) (994) (1372 (1758) (2002)
162748 248084 349658 432610 na 332626 194270 108018 77037 66762 67690 n
Année 2020 (t+3)
Variations de volumes (926 (746) (1850) (2571) 9173 (6052) (3813 (1911) (231) (11) n 186
16182 27338 347808 430040 381599 326575 190457 106107 76807 66751 67763 B
Année 2021 (t+4)
Variations de volumes (735) (980) (1518) (1962) (24326) 6320 5709 1874 (430) (358) (383) (327)
161087 26358 346290 428078 357274 332894 196165 107981 76311 66394 67380 8
() GazMétro
|a vie en bleu
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Calcul des variations :

8 Vvariables du modeéle prévisionnel du PMD

R 1/11
Lesy= LN, + EEGM,,; + EEHP,,; + ENpyy + VCypq + Djpay + ABpay + TTouy + MNV(V oy + NV (+ Nv,,;) | CT 2018

L, = LN, (réelles) + 8 variations; (1 mois réel et 11 mois de prévisions)

- L= Livraisons

- EEGM = Economies d'énergie attribuables au PGEE de Gaz Métro

- EEHP = Efficacité d'énergie hors programmes

- EN = Energies nouvelles (biomasse, solaire, géothermie)

- VC = Variations de consommation des clients existants 3

- Dj = Impact de la variation de la normale climatique EEE;:

> AB = Impact année bissextile N

- TT = Migration des clients entre PMD et VGE ve Aj '
> MNV = Maturation des nouvelles ventes i volumes

AB /

I /

(25) (5) 15 35

enl0®m3 N
() GazMétro
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Efficacité énergétique

’ Ley= L + EEGM,,y + EEHPy,; + ENyy + VG + Djeay + ABryy + TTey + MNV(WV oy + 1V + NV,) ‘

1. Volumes économisés par les 2. Volumes économisés par les

clients actuels qui sont passés
par les programmes d’efficacité
énergétique de Gaz Métro

Source : Equipe PGEE effectue une
prévision annuelle d’économie d’énergie
desquels sont exclus les programmes
liés aux nouvelles ventes car les
mesures sont déja prises en compte
dans l'‘évaluation des volumes de
nouvelles ventes

clients qui ne sont pas passés
par les programmes d’efficacité
énergétique de Gaz Métro
(hors programmes)

Ll Mesuré a partir du Potentiel

Technico-Economique calculé par
un consultant spécialisé en mesure
d’efficacité énergétique pour la
clientéle Gaz Métro

sazmetro
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Energies nouvelles

| Ly= L + EEGM,,, + EEHPy,, + ENpyy + Gy + Diryy + ABiyy + TTy + MNV(OV oy + 1V + 1) |

- Energies nouvelles : Estimation des volumes a risque en
raison de clients ayant I'intention d’utiliser des nouvelles
sources d’énergie par rapport a 'année précédente

= Géothermie
= Solaire
= Biomasse

Source : Estimation selon les
ventes et Datech

( gazl\ﬁétro
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Variations de consommation

] Lis= Ly + EEGM,,; + EEHP,; + ENyyy + VCyppq + Djyq + ABpyy + TTpuq + MNV(NV o + NV + NV,;)

— Variations de CORRELATION ENTRE
consommation (-25 Mm3) CONSOMMATION ET PIB
= Composante 1: (-28 Mm3) : E 7.;‘00 ,' 4
Prévision a partir d’'une g © ol
régression pour le PMD en g ; .
excluant les VGE au PMD g oy
(-1,12 % * volume net PMD) 2 s

CROISSANCE DU PIB (%)

Variation de consommation (Y) est

= Composante 2 : (+ 3 Mm3) :
P ( ) fonction de la croissance du PIB

Prévision par client pour les

clients VGE aux tarifs D; & Dy *)
= Constante: -2,5%
= Beta (pente): 0,88 %
= Composante 3 : (+ 0 Mmq) : = APIB(2018): 1,6 %
Calibration = AConsom.= -1,12 %

( IG‘a_z_l\:ﬂ‘létro
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Normale Climatique

Lis= L +EEGMy,; +EEHP,; + ENyy + VCiyy + Djeay + ABy + TToy + MNV(NV o + 1V + 1V,

- Historique de température pour les 6 régions Gaz Métro réchauffée selon
les coefficients de réchauffement climatique d’Ouranos : degrés jours
normaux / région

- Estime les variations de volumes liées a I'établissement d’'une nouvelle
normale climatique (+ 1 an de réel)

= Geénéralement plus chaude a cause d’'une tendance de réchauffement
climatique

- Une régression linéaire sur un an d’historique de consommation
quotidienne par région est utilisée pour capter I'effet des conditions
climatiques sur la consommation

( ilsazl\.h'}étro
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Impact année bissextile

Li= L +EEGM,,; +EEHP, + ENy; + VG + Djeyy + AByyy + Ty + MNV(DV oy + 1V + NV,

- Impact 29 février : Le modéle corrige I'effet d’un jour
supplémentaire au mois de février lors d’'une année
bissextile. L'effet est renversé 'année suivante

= +2,6 Mm3en 2020
= -2,6 Mm3en 2021

( IG‘a_z_l\,:‘létro
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Migration des clients entre les tarifs

J
-
|

] Liyy= Ly + EEGM,,; + EEHP,; + ENyyy + VCiyy + Dipy + ABryy + TTopy + MNV(NV y + NV (+ NVy)

- Chaque année, des clients changent de tarif

= Les clients qui migrent du D, et Dg vers le D, et D, sont des gains de
volumes au PMD

= Les clients qui migrent du D, et D5 vers le D, et D5 sont des pertes de
volumes au PMD

= Migration entre les tarifs D; et Dy

- Migration prévisionnelle

= Majoritairement des clients VGE, estimation des volumes en transfert
par client

()il.’j;azMétro

vie enbleu
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Maturation des nouvelles ventes

l
A
|

’ Liy= L + EEGMy, + EEHP,; + ENgyy + VG + Djiay + ABiyy + Tl + MNV(NV oy + 0V + NVy,4)

- 1 Composante (réelles) nv ;4
= Considére les volumes associés aux nouvelles ventes réalisée de
la derniere année financiere
Volume signé

- 2¢ Composante (prévisions) NV ; + NV, ; Maturation

= Estimation du nombre et des volumes de nouvelles ventes signées
prévues pour la période du budget par marché
= Fonction du PIB, mises en chantier et de la position concurrentielle

- Des volumes signés, estimation de la part des volumes qui sont
effectivement consommés basée sur I'historique des derniéres
cohortes

= Maturation : Ratio Volumes maturés/Volumes signés

= Progression : Part des volumes maturés attribuables aux nouvelles ventes
qui se réaliseront dans la premiere, deuxieme et troisieme années.

7/%7

a vie en bleu
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Maturation des nouvelles ventes : progression

Supposons des ventes signées par marché annuelles de 100 millions de m3 avec un taux de
maturation aprés 3 ans de 95 % pour des volumes consommés prévus de 95 millions de m3

Cohorte 2016
Signées réelles

+2016

+2017

+2018

Cohorte 2017
Signées prévisions

+ 2017

+ 2018

« 2019

En 2018 : prévision de consommation = 95

Cohorte 2018
Signées prévisions

19

+2018
+2019
+2020

()il.’j;azMétro
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Prévision VGE

( GazMétro
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Client par client VGE

- Environ 300 clients qui consomment un peu plus de 50 % des volumes
=  Volume moyen des clients GE 10 804 000 m3
= Plus grand client consomme 8 % des volumes de la franchise.

10%
8%

= 3 plus grands clients : 16 % 6%
= 10 plus grands clients : 27 % 4%
= 20 plus grands clients : 33 % 2%

0%

- Relation étroite entre les clients et les 9 conseillers VGE

= A partir d’historique de consommation, le conseiller discute des profils de consommation future avec
son client et le questionne afin d’en justifier les écarts.

= Tient compte des facteurs économiques et contextuels qui pourraient influencer la consommation

- Plusieurs clients sont liés par des ententes contractuelles avec
Gaz Métro

= Lesclients qui consomment aux tarifs D, et D, s’engagent a respecter un certain volume journalier - le volume
souscrit

=  Obligation minimale annuelle

= Reglement de déséquilibre volumétrique des clients en achat direct

( GazMétro

la vig enbleu
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Prévision VGE : fiche budgétaire

- Application interne « fiche budgétaire »

= Permet aux conseillers d’avoir accés a I'historique des budgets et des
consommations de leurs clients

= Présentation des données contractuelles actuelles du client

= Plateforme pour la saisie des volumes mensuels prévisionnels du client
par tarif ainsi que des changements contractuels projetés

= Extraction dans un fichier d'Excel pour traitement et analyse d’écarts

()GazMétro

|3 vie enbleu
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Regroupement des écarts des clients grandes

entreprises

Tableau 16 2017-2018
LIVRAISONS GAZ NATUREL 2018-2021
MARCHE GRANDES ENTREPRISES
DESCRIPTION "n.-' "":’"" o= Pertes liées al'efficacitérr.
wee wee il Gains (pertes) face a la...
2752 e | 2 - s
l intemuptions netes = z":g 'T:'; i Récupérations (pertes) liées a la..;
h 2ma2 ms | 2mas Fluctuations de production
« Pertes libes 3 lefoadits énesgétique 6.8 g [16.5)
Gains (peries) face 3 3 concumence. 16 13 23 Migration des clients entre les...
& Recuptrations (peres) lées 3 @ coronsture économique 02 12 w7
i Fluctusons a2 producsan =) 21 s Nouvelles ventes
¥ Mioraon ois clents enle oS a0 Oy, Dy 80w Oy 1 =3 =3 Gaz d'appoint concurrence
s Nowels niss az a0 7z
0 Gaz cappont concumence - s 15 40 20 0 20 40 60
i 2685 mes | 2850
2 Petes iees 3 remeacne enemetuz (63 s (153)
12 Gans fpenee) foe 3 3 concurznoe: a1 - L8
12 RECUPSRANINS (pertss) Iies 3 13 CONONCIUNS conomique 0.5 - 0.5)
= Fuctiatons e praccten e 50 1384
& Migraton s clerts e es 1% D, Dy 2, By - an | o 2018-2019
T Howelles veniss a1 a1 a7z
e caz capont concumence - 2 02)
o 28073 278 | azmes e ‘s .
= Py ——— ) e 82 Pertes liées a l'efficacité énergétique
= Gans penes) Boe a a soncurence: 6 - 5
=2 Recupérations (peres) likes 3 @ conjoncture économique an - L] Gains (pertes) face a la concurrence
2+ Fuctatons de prockcton By 08 145
2= Migration des clienis entre les tari D, Dy ef Dy, Dy - - - Récupérations (pertes) liées a la
5 Nowelles entes ©e - 188 conjoncture économique
7 Gazcagpant concumance - - .
8 impact du 23 feuter 2020 58 1.1 53 Fluctuations de production
= a0 277 | asme
0 Pertes Ies a leflcacite energétique. (162 .8 (1. Migration des clients entre les tarifs D1,
i Gains (penes) e 4 2 concurence. - - - D3 et D4, D5
2 Recuperstions (petes) les 313 CONEACIUrE SCOROMIQUE. we) - 8 '
= Fuctiatons e pracucten e 15 174 Nouvelles ventes
= Migration des clens ente les tans Dy, Dy e Dy, Dy - - -
= owenes entes
% Gaz oappont concumence - - - Gaz d'appoint concurrence
3 impact du 29 Baler 2020 5.8 i1.1) (53)
|52 Lvraisons anveipees au 30 saprambra 2021 gavam insmuprans) 30045 2683 | aama 40 10 60 110 160 210 260
( GazMétro
lavie enbleu
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Traitement des nouvelles ventes

-> Définition de probabilité de réalisation de nouvelles ventes
VGE

- Critéres d’évaluation
1. Avancementdu projet
2. Investisseurs/financement du projet (solidité financiere)
3. Marché et contexte économique (marché/offre/prix)
4. Degré d’'innovation (risque)

-> Estimation du profil de consommation (DATECH)

-> Pourcentage requis
= Scénario de base + 50 %
= Scénario favorable + 25 %
= Scénario défavorable + 75 % ()GazMétro

|3 vie enbleu
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Préparation de la demande pour les

approvisionnements gaziers

- Demande mensuelle par tarifs/années/scénarios
- Demande mensuelle par sous-tarif pour les tarifs D, & Dg

- Volume mensuel des clients en combinaison tarifaire et la
somme des volumes souscrits

- Demande des nouvelles ventes grandes entreprises

- Demande des clients ayant leur propre service de transport

_ fgamero

Prévision de la demande =
prévision PMD + prévision VGE
3 scénarios

Moy

( GazMeétro

lavie enbleu
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Trois scénarios : graphique 22 de la CT 2018

SCENARIOS DE BASE, FAVORABLE ET DEFAVORABLE
Livraisons globales 2018-2021
(avant interruptions)

7000
H
w 6500
2
-
3 5000
g
S
H 5500
=

5000

4500

1/112017 2018 2019 2020 2021
Année en Cause 2018
cours Plan d'approvisionnement 2018-2021
- = Scénario défavorable Scénariobase  sesess Scénario favorable
()GazMétro
la vie enbleu
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Conclusion : performance des prévisions
Ecarts Réel - Prévision

16,00
14,00 Deux clients VGE expliquent cet écart.

12,00
Amélioration du modele en 2015
10,00 suite & la migration de clients VGE
aux tarifs D; et D3
8,00

6,00
4,00
2,00

0,00
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

-2,00
-4,00 /
-6,00 Amélioration du modéle en 2017

suite a une suggestion de la FCEI
Gaz Métro d’exclure les volumes VGE du PMD

) azivetro
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Prévision de la demande

Merci de votre attention

29
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Séance de travail

Etablissement de la demande
continue en journée de pointe

2 mai 2017

()GazMétro
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Décision de la Régie (D-2016-156)

[101] La Régie partage les préoccupations soulevées par les intervenants
quant a la volatilité des résultats de la méthode d’établissement de la demande
a la journée de pointe.

[102] En conséquence, la Régie demande a Gaz Métro de poursuivre ses
efforts en vue d’améliorer la robustesse de sa méthode d’établissement
de lademande alajournée de pointe.

[103] La Régie demande également a Gaz Métro, dans le cadre du
prochain dossier tarifaire, de tenir une séance de travail afin de présenter
a la Régie et aux intervenants sa méthode de prévision de la demande par
catégorie de clientéle, sa méthode d’établissement de la demande a la
journée de pointe et, le cas échéant, les améliorations apportées.

02/05/2017
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Méthode
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Méthode d’établissement de la demande a la journée
de pointe

Méthode décrite a la piece B-0079, Gaz Métro-6, Document 1, annexe 6

Demande de pointe : consommation maximale coincidente
=>» Estimation du besoin pour fixer les outils

A - Clients visés par la régression :
* Tous les clients aux services continus D,, D5, et D, (clients continus purs) a
I’exception des clients au point B

B - Clients avec traitement distinct, exclus de la régression :
* en combinaison tarifaire D3-Dg et D,-Dg
* aux paliers tarifaires 4.9 et 4.10 (pas en combinaison tarifaire)
* Biogaz (réseau dédié)
e Client GM GNL




A — Pointe des clients continus purs
Al — Etablissement de la formule de régression

La formule de régression est définie selon :
Facteur de base (A,)
Conditions climatiques :

* DJ (B

* DI (B)

* DI xV,(Ba)
Les mois de I'hiver (A;,)

Les journées de la semaine (A;3)
Les journées fériées (A,)

= (At Ap + Ag+ A+B,DJ + B, + B3

Pour la CT-2018, utilisation des données guotidiennes les plus récentes,
soit de novembre 2015 a mars 2016

7 framers

A2 — Evaluation des conditions climatiques de la
journée de pointe (clients continus purs)

Historique de 30 ans des conditions climatiques (réchauffées)
Appliquées dans la formule de régression

Les conditions climatiques de la journée de pointe sont celles qui génerent
le plus grand volume
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A3 — Evaluation de la demande en journée de pointe
(clients continus purs) — cohorte 2015-2016

+ Combinaison des étapes Al et A2

+ Estimation par la formule de régression considérant les conditions
climatiques de la journée de pointe

7 framers

A4 — Facteur d’ajustement

* Pour le passage de la consommation de pointe de la cohorte 2015-2016 a
la cohorte 2017-2018 (2 ans d’écart)

* A : Estimation des volumes d’hiver de I'année 2017-2018 (conditions de
températures normales) selon la formule de régression

* B : Volumes d’hiver projetés au scénario de base pour I'année 2017-2018

* Facteur d’ajustement : B/A

A5 — Evaluation de la demande en journée de pointe
(clients continus purs) — cohorte 2017-2018

+ Combinaison des étapes A3 et A4

» Application du facteur d’ajustement pour refléter la projection de la
demande 2017-2018
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()GazMétro

lavie en bleu

B — Pointe des clients exclus de la régression

+ Clients en combinaison tarifaire (D3-Ds et D,-Dg)
* Volume souscrit

+ Clients sous les paliers tarifaires 4.9 et 4.10
*  Volumes maximums observés, ajustés selon la projection a la cause

+ Client biogaz en réseau dédié
*  Volume mensuel moyen des mois d’hiver

* Client GM GNL
« Potentiel de liquéfaction quotidien projeté (demande gazeuse)

( GazMétro

/ lavieenbleu

Ameélioration de la
robustesse / volatilité
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() GazMétro

la vie en bleu

Ameélioration de la robustesse de la méthode
d’établissement de la demande de pointe

+ Méthode de Gaz Métro
* Similaire aux méthodes appliquées dans le marché

- Balisage chez 19 distributeurs®
° DJde lajournée de pointe : 2 méthodes dans le marché
Considération de la journée historique la plus froide (12 distributeurs)
Méthode probabiliste (7 distributeurs) — Monte Carlo

*  Formule de régression sur I'historique le plus récent appliqué aux
DJ de la journée de pointe (majorité)

* Facteur d’ajustement (majorité)

(M) Cause tarifaire 2015 : R-3879-2014, B-0017, Gaz Métro-4, Document 2.

() GazMétro

lavie en bleu

Alternatives considérées pour la régression
mais non retenues

* Evaluation par catégorie de clients (PMD — VGE)
* Entraine une demande de pointe non coincidente

° Pondération du facteur d’ajustement par catégorie de clients
* Pas d’impact significatif

* Evaluation a la marge de I'impact des mouvements de la clientéle
(ajout/perte)
* Requiert de suivre « projection quotidienne vs réel » par client - données non
disponibles
* Entraine une demande de pointe non coincidente

=» Tout traitement a la marge entraine un pointe non coincidente et non
de la robustesse a la méthode de régression
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( GazMétro

la vie en bleu

Ameélioration de la volatilité de la demande de pointe

* Robustesse ou recherche de stabilité entre les années?

» Stabilité sera présente si la demande est stable entre les années

» Différentes options analysées
- Evaluation annuelle (méthode actuelle)

- Moyenne (2, 3, 4 ou 5 ans) des demandes en journée de pointe
évaluées selon des années de référence historiques

Pondération (2, 3, 4 ou 5 ans) des demandes en journée de pointe
évaluées selon des années de référence historiques

() GazMétro

lavie en bleu

Amelioration de la volatilité de la demande de pointe
Méthode actuelle

Evaluation selon les derniéres données disponibles au moment de préparer le
dossier tarifaire, soit 'année de référence n-2

Demande de pointe - clients visés par larégression 103m?3
Année témoin
Méthode CT2018 CT2017 CT2016 CT2015
Evaluation annuelle 28 367 27 821 29123 28 580
2,0% -4,5% 1,9%
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Ameélioration de la volatilité de la demande de pointe
A — Demande de pointe moyenne

Pointe moyenne
2 ans 3ans 4 ans 5ans

Pointe selon année de référence n-2 X X X X
Pointe selon année de référence n-3 X X X X
Pointe selon année de référence n-4 X X X
Pointe selon année de référence n-5 X X
Pointe selon année de référence n-6 X

15

() GazMétro

2 vie en bleu

Amelioration de la volatilité de la demande de pointe
A — Demande de pointe moyenne

Demande de pointe - clients visés par larégression 103m?3
Année témoin

Méthode CT2018 CT2017 CT2016 CT2015

Evaluation annuelle 28 367 27 821 29123 28 580
2,0% -4,5% 1,9%

Moyenne 2 ans 28 233 28 337 29 356 28 355
-0,4% -3,5% 3,5%

Moyenne 3 ans 28 536 28 664 29 280 28 311
-0,4% -2,1% 3,4%

Moyenne 4 ans 28 806 28713 29 268 28 424
0,3% -1,9% 3,0%

Moyenne 5 ans 28 877 28 762 29 372 28 364
0,4% -2,1% 3,6%
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la vie en bleu

Ameélioration de la volatilité de la demande de pointe
B — Demande de pointe pondérée

Pointe pondérée
2 ans 3ans 4 ans 5ans
Pointe selon année de référence n-2 75% 50% 40% 30%
Pointe selon année de référence n-3 25% 30% 30% 25%
Pointe selon année de référence n-4 20% 20% 20%
Pointe selon année de référence n-5 10% 15%
Pointe selon année de référence n-6 10%
17
( GazMétro

lavie en bleu

Ameélioration de la volatilité de la demande de pointe
B — Demande de pointe pondérée

Demande de pointe - clients visés par larégression 103m3
Année témoin

Méthode CT2018 CT2017 CT2016 CT2015
Evaluation annuelle 28 367 27 821 29123 28 580

2,0% -4,5% 1,9%
Pondération 2 ans 28 300 28 079 29 240 28 467
(75-25%) 0,8% -4,0% 2,7%
Pondération 3 ans 28 442 28 430 29 264 28 373
(50-30-20%) 0,0% -2,8% 3,1%
Pondération 4 ans 28 567 28 534 29 275 28 392
(40-30-20-10%) 0,1% -2,5% 3,1%
Pondération 5 ans 28 722 28 648 29324 28 378
(30-25-20-15-10%) 0,3% -2,3% 3,3%
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Ameélioration de la volatilité de la demande de pointe

Conclusions

analysés

«  Volatilité de

Volatilité de la demande de pointe également présente dans les cas

Complexification du calcul de la demande de pointe sans valeur ajoutée

la demande d’hiver des années témoins

Demande d'hiver - clients visés par larégression 103m3
Année témoin

CT2018 CT2017 CT2016 CT2015
Demande 2 409 280 2 392 959 2423543 2322532
0,7% -1,3% 4,3%

GazMétro
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